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Информационно-аналитическая справка о результативности 

инновационной деятельности организации: 

1) продуктивность реализации инновационного проекта (программы): 

Инновационная площадка реализовывалась в период с ноября 2017 по 

ноябрь 2020. Основная цель данного этапа – разработка и реализация на 

практике технологии организации исследовательской и проектной 

деятельности учащихся 5-7 классов на основе интеграции основного и 

дополнительного образования.  

За отчетный период реализовывались следующие образовательные 

программы: «История (исследовательские проекты); «Математика 

(исследовательские проекты)»; «Социология, право и обществознание 

(исследовательские проекты); «Биотехнология (исследовательские проекты)»; 

«Культурные ландшафты (исследовательские проекты)»; «Экология 

(исследовательские проекты)»; «Химия (исследовательские проекты)» и др.  

В ходе реализации данных программ были достигнуты положительные 

результаты у обучающихся были отмечены глубина и системность знаний 

детей по различным предметам и направлениям деятельности; способность 

детей применить эти знания на практике; повышение уровня общего развития 

и воспитанности детей, их способность выстраивать индивидуальный 

образовательный маршрут; формирование у школьников склонностей и 

навыков исследовательской и проектной деятельности, овладение 

методологией исследований и проектирования в различных областях науки и 

техники с учетом возрастных и индивидуально-психологических 

особенностей школьников; способность детей самостоятельно выстраивать 

свои жизненные планы, самоопределяться, самосовершенствоваться; 

осваивать самостоятельные способы познания, исследовательские действия, 

механизмы самоконтроля, в повышении уровня ответственности детей за свое 

благополучие; повышение авторитета детей, занимающихся в разных 

образовательных учреждениях; повышении уровня квалификации 

педагогических работников системы образования за счет более широкого 

профессионального общения, организации подготовки педагогического 

персонала и психологов учреждений общего и дополнительного образования 

к формированию исследовательской и проектно-творческой деятельности 

школьников; приобретение родителями новых знаний об особенностях и 

возможностях своего ребенка, способов взаимодействия с ним, оказание 

помощи детям в процессе формирования исследовательской позиции и 

приобретении проектно-творческих навыков; расширении спектра 

образовательных областей, обеспечении преемственности образовательных 

планов и программ разных учреждений; сформированность целостного 
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регионального образовательного пространства. 

Критерии эффективности исследования также были подтверждены 

отмечается положительная динамика вовлеченности обучающихся в 

проектно-исследовательскую деятельность, так если в 2017-2018 обучались 40 

человек, то 2018-2019 - 53 человека, а в 2019-2020 уже 62 школьников 

Диаграмма 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Диаграмма 1. Динамика контингента обучающихся. 

 

Больших показателей достигли педагоги и учащиеся в текущем году, так 

если в 2017-2018 г. в мероприятиях международного, российского и краевого 

уровня призовые места заняли всего 18 человек, то в 2018-2019 г. приняли 

участие и победили 28 человек, а в 2019-2020 г. уже 33 дипломанта, причем 21 

из них международного и всероссийского уровня (Приложение 1, Диаграмма 

2). 
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Диаграмма 2. Динамика участников и победителей конкурсных 

мероприятий. 

Социальными партнерами в процессе реализации инновационной 

программы выступают: Краевой Центр молодежных проектов; Фонд науки, 

Балтийский научно-инженерный конкурс; Университет Иннополис, 

Приволжский научно-технический конкурс работ школьников; 

Ставропольский государственный музеем-заповедником имени Г.Н. 

Прозрителева и Г.К. Праве; Ставропольская краевая универсальная научная 

библиотека им. М. Ю. Лермонтова; Картинная галереей пейзажей П.М. 

Гречишкина; музейно-выставочный комплекс «Россия. Моя история». 

Сотрудничество с данными социальными партнерами позволяет выйти 

школьникам за рамки теоретического исследовательского поля и 

«прикоснуться» к объектам культурного и научного наследия. 

Проектно-исследовательскую работу со школьниками осуществляют как 

педагоги Малой академии наук, так и ведущие преподаватели высших 

образовательных учреждений города, таких как Северо-Кавказский 

федеральный университет и Ставропольский государственный аграрный 

университет. Традиционно обучающиеся в МАН имеют возможность 

посещать научные лаборатории ведущих ставропольских вузов (СКФУ, 

СтГАУ), на базе данных учреждений проводятся и занятия. Возникшее 

сотрудничество со школами благоприятно сказалось на реализации 

дополнительных общеобразовательных общеразвивающих программ всех 
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направлений – дети имеют возможность не тратить время на дорогу в СДДТ, 

занимаются в уже знакомых аудиториях. В настоящее время налажено тесное 

сотрудничество с МКОУ СОШ №12 с. Красногвардейского, сотрудники 

отдела активно участвуют в научной конференции на базе школы, делятся 

опытом работы, помогают развивать проектную и исследовательскую 

деятельность. 

2) управление инновационной деятельностью: 

В период с 2019 по 2020 г были разработаны следующие локальных 

нормативных актов, регламентирующих деятельность организации в ходе 

реализации инновационного проекта: 

- Перезаключены Договоры МАН о социальном партнерстве с 

образовательными организациями и учреждениями края, входящими в 

систему филиалов МАН; 

- Внесены изменения в Договор о совместной деятельности с СКФУ, СтГМУ, 

СтГАУ; 

- Обновлен договор с Центральным Советом Всероссийского Движения 

творческих педагогов «Исследователь», составлен план совместной 

деятельности;  

- Обновлен договор с Общероссийской детской общественной организацией 

«Интеллект будущего»; 

 - Заключены договоры сотрудничества с Фондом науки, Приволжским 

научно-техническим конкурсом; 

- Заключены договоры с Всероссийскими конкурсами, составлено новое 

положение Ставропольского краевого открытого научно-инженерного 

исследовательского конкурса, разработка комплексной программы поддержки 

юных исследователей; 

- договор с Фондом науки (г. Санкт-Петербург). С 2019 года МАУ ДО СДДТ 

региональный этап Балтийского научно-инженерного конкурса; 

- соглашение с РОСТ-ISEF (г. Иннополис). С 2019 года МАУ ДО СДДТ – 

региональный этап Приволжского научно-технического конкурса работ 

школьников; 

- положение Ставропольского краевого открытого научно-инженерного 

исследовательского конкурса. 

В 2019-2020 учебном году получили высшую квалификационную 

категорию старший методист Ю.Г. Медведева, первую квалификационную 

категорию - А.Н. Репко, О.Е Самсонова. 

Курсы повышения квалификации за год прошли следующие 

сотрудники: методисты Ю.Г. Медведева, М.И. Кириллова, Е.В. Ласурова, 

А.Н. Репко, педагоги дополнительного образования Л.Д. Алтунина, 
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О.Е. Самсонова, И.В. Зайцева, А.Н. Шипуля, Е.В. Туфанов.  

В отделе ведется работа с молодыми специалистами (за время работы 

площадки 9 человек), которые в систематически посещали Школу молодого 

педагога. Молодые педагоги приняли к сведению методические рекомендации 

и продолжают работу над совершенствованием педагогического мастерства, 

вся информация о работе по образовательным программам и проведению 

занятий была актуальна и востребована. 

Основной причиной внесения изменений в программу стала ситуация, 

связанная с пандемией коронавирусной инфекции. Однако сложившаяся 

ситуация перевода обучения в дистанционную форму не помешала 

обучающимся отдела Малой академии наук освоить программы полностью. 

Занятия проходили в разных форматах, в том числе: видеоконференции 

(Skype, Zoom, Discord), группы в мессенджерах (WhatsApp, Telegram), в 

социальных сетях (Instagram, VK), мастер-классы были размещены на 

специально разработанном сайте http://stavddt.site/. 

Продолжается работа над развитием социального партнерства и сетевого 

взаимодействия ведется активная работа над разработкой комплексной 

программы поддержки юных исследователей и заключение договоров 

сотрудничества с предприятиями города Ставрополя и Ставропольского края 

по вопросам информационной и ресурсной поддержки Малой академии наук. 

В ноябре 2019 г. вышла программа на радио России о Малой академии наук, 

где было рассказано о исследовательских и научно-инженерных 

мероприятиях, проводимых в МАН. 

3) Педагоги, преподавали и специалисты Ман ведут активную научную 

деятельность, принимают участие в мероприятиях на муниципальном, 

региональном, межрегиональном, федеральном уровнях. Так за отчетный год 

приняли участие в следующих конференциях:  

- Международная научно-практическая конференция «Женщина-

мать, женщина-труженица, женщина-воин»; 

- IX Всероссийская научно-техническая конференция с международным 

участием «Современные проблемы геологии, геофизики и геоэкологии 

Северного Кавказа», г. Ессентуки; 

- Всероссийская научно-практическая конференция «Причерноморье в 

контексте российской цивилизации: история, политика, культура. К проблеме 

становления советского управленца в эпоху «военного коммунизма» по 

материалам юга России»; 

- Всероссийская научно-практическая конференция «Актуальные 

философские, методологические и гуманитарные проблемы современного 

научного сознания»; 

http://stavddt.site/
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- Всероссийская научно-практическая конференция «Место и роль 

Советского Союза в разгроме фашистской Германии и ее союзников в годы 

ВОВ 1941-1945гг. новый взгляд и осмысление»;  

- Всероссийская научно-практическая конференция «Актуальные 

философские, методологические и гуманитарные проблемы современного 

научного сознания Экономико-географические черты урбанизации»;  

- "Круглый стол для наставников и руководителей проектов", 

г. Иннополис; 

- Семинар “Региональные этапы Балтийского конкурса. Обмен опытом и 

перспективы дальнейшей работы”. Открытое общение руководителей команд, 

научных руководителей из регионов. Обмен опытом, г. Санкт-Петербург; 

- Всероссийская научно-практическая конференция «Системная 

исследовательская деятельность молодежи, направленная на преобразование 

города, региона и страны». Презентация позитивного опыта для научного 

жюри и сопровождающих делегаций, г. Санкт-Петербург; 

- Заседание круглого стола «Возможности педагогической кинезиологии 

в развитии высших психических функций у детей с нарушениями в развитии» 

ГОУ ВО Московской области Московский государственный областной 

университет; 

- IV Кавказский экологический форум «Человек в современном мире: 

экология, рекреация, туризм», г. Грозный; 

- II Международная Интернет-конференция «Образование и глобальные 

вызовы современности: научно-педагогический контекст», ФГАОУ ВО 

Северо-кавказский федеральный университет; 

- Международная онлайн научно-теоретическая конференция 

"Взаимодействие науки и общества – путь к модернизации и инновационному 

развитию", республика Узбекистан и др. 

Традиционно педагоги Малой академии наук проводятся различные 

инновационные лектории, семинары, мастер-классы и др. Так, в ноябре в 

рамках проведения Ставропольского краевого открытого научно-инженерного 

конкурса педагогами отдела Самсоновой О.Е., Грядских Д.А. под 

руководством и при участии научного руководителя МАН Игропуло В.С. был 

проведен инновационный лекторий: «Формирование исследовательской 

компетенции обучающихся средствами современных педагогических 

технологий». В декабре по окончании краевого открытого творческого 

конкурса «Вдохновение» педагогом Туз Г.Г был организован круглый стол по 

современным проблемам литературного творчества. Также в рамках 

проведения городского открытого конкурса исследовательских и творческих 

проектов младших школьников «Что? Откуда? Почему?» научный 
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руководитель отдела Малая академия наук Игропуло В.С. провел круглый 

стол «Проблемы в работе над проектами в начальной школе» для научных 

руководителей участников (Приложение 3). 

4) программно-методическое обеспечение: 

Педагоги МАН используют в своей деятельности достаточно большой 

набор форм организации образовательной деятельности, а именно: беседа, 

викторина, круглый стол, лекция, деловая и ролевая игры, аукцион знаний, 

защита проектов и презентаций, соревнования и состязания, путешествия по 

станциям, конкурсы, конференции, мозговой штурм, дискуссии, тренинги, 

турниры, диспуты, интеллектуальные игры и т.д. 

К методикам обучения, используемые в отделе МАН можно отнести 

следующие: методика дифференцированного обучения; методика 

индивидуального обучения в условиях учебной группы (для каждого ребенка, 

составляется индивидуальный творческий план); методика проблемного 

обучения; методика проектной деятельности и др. 

Педагоги МАН реализуют авторские программы с использованием 

инновационных педагогических технологий на базе учебно-лабораторных 

комплектов вузов.  

 

Эффективность данных программ подтверждается активным и успешным 

участием обучающихся в конференциях разного уровня (Приложение 1). 

5) анализ и оценка результатов, полученных в ходе реализации 

инновационного проекта (программы).  

Основными проблемными точками в ходе реализации инновационной 

работы остается подвижность контингента обучающихся в течение учебного 

года, недостаток кадров для успешной реализации наиболее востребованных 

№ 

п.п. 

Педагог Программа ВУЗ 

1.  Белашов И.И. Обществознание. Право. Социология СКФУ 

2.  
Грядских Д.А. 

Биотехнология (исследовательские 

проекты) 

СКФУ 

3.  Зайцева И.В. Математика (исследовательские проекты) СтГАУ 

4.  Лысенко А.В. География (олимпиадные задачи)  

СКФУ 
Лысенко А.В. 

Культурные ландшафты 

(исследовательские проекты) 

5.  Лысенко И. О. Экология (исследовательские проекты) СтГАУ 

6.  Самсонова О.Е. Химия (исследовательские проекты) СКФУ 

Самсонова О.Е. Химия (олимпиадные задания) 

7.  
Туфанов Е.В. 

История России (исследовательские 

проекты)  

СтГАУ 

8.  Шипуля А.Н. Химия ОГЭ СтГАУ 



 

10 

 

 

программ (иностранные языки, робототехника, новые информационные 

технологии: 3Dмоделирование, мультипликация, программирование на 

Arduino и т.д.), материальная база (не актуальный компьютерный парк), и 

переход в дистанционный формат работы в связи с самоизоляцией. 

6) мониторинг процесса и динамики результатов инновационной работы.  

Одной из основных задач данного этапа является, разработка и апробация 

системы психологической поддержки формирования исследовательской и 

проектно-творческой деятельности школьников. Постоянно осуществляется 

психолого-педагогическое сопровождение обучающихся, особенно в период 

участия в различных конкурсных мероприятиях, мониторинг психологически 

здоровой и безопасной образовательной среды. С этой целью педагог – 

психолог СДДТ на регулярной основе проводит занятия как с детьми, так и 

сотрудниками МАН. 

По результатам проведенной работы были сделаны следующие выводы, 

что уровень тревожности у ребят в период конкурсных испытаний 

значительно снизился, так если в 2019 г. тревожность отмечалась у 36% детей, 

то в 2020 г. у 29%, замкнутость в 2019 г. отмечалась у 14% детей в 2020 г. 

показатель снизился до 7%, низкий уровень самооценки снизился с 21% до 

17%. Качественная и количественная динамика представлена на Диаграмме 3.  

 

 
 

Диаграмма 3. Результаты психолого-педагогического 

сопровождения. 

Мониторинг психолого-педагогического сопровождения и развития 

познавательных способностей детей представлены в Приложении 4. 

2019 г. 2020 г.

Тревожность 36% 29%

Замкнутость 14% 7%

Заниженная самооценка 21% 17%

36%
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10%

15%

20%
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30%

35%
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Замкнутость
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7) основной вывод об эффективности инновационной деятельности, 

целесообразности продолжения инновации, перспектив и направлений 

дальнейших исследований. 

В ходе проведенного исследования следует отметить, что глубина и 

системность знаний детей по различным предметам возросла, дети активно 

применяют полученные знания на практике. В целом отмечается повышение 

уровня общего развития и культуры научного исследования, их способность 

выстраивать индивидуальный образовательный маршрут. Обучающимся 

легче стала даваться методология научного познания и проектирования в 

различных областях науки и техники, с учетом их возрастных и 

индивидуально-психологических особенностей. Кроме этого, и это касается 

обучающихся 7 классов, дети стали проявлять инициативу самостоятельно 

выстраивать свои жизненные планы, самоопределяться, 

самосовершенствоваться; осваивать самостоятельные способы познания, 

исследовательские действия, механизмы самоконтроля. 

Следует отметить и профессиональный рост педагогов, принимающих 

участие в инновационной деятельности, их активное участие в научной 

публикационной активности, применение современных методов обучения, 

повышение квалификации, что безусловно сказывается на качестве 

образования школьников. 

Родители так же заняли активную позицию, включение их в 

инновационную деятельность нашло свое отражение в приобретении ими 

новых знаний об особенностях и возможностях своего ребенка, способов 

взаимодействия с ним, оказание помощи детям в процессе формирования 

исследовательской позиции и приобретении проектно-творческих навыков. 

В целом гипотеза исследования, согласно которой «исследовательская и 

проектная деятельности учащихся 5-7 классов на основе интеграции 

основного и дополнительного образования будет наиболее эффективна при 

следующих психолого-педагогических условиях: 

- будет разработана технология (модель) организации исследовательской и 

проектной деятельности учащихся 5-7 классов на основе интеграции 

основного и дополнительного образования; 

- разработана система психолого-педагогической поддержки процесса 

организации исследовательской и проектной деятельности учащихся, 

учитывающая возрастные и индивидуально-личностные особенности 

школьников; 

- организовано взаимодействие субъектов образовательного процесса (вузы, 

школы, учреждения дополнительного образования, родители, педагоги и т.д.)» 
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в ходе реализации инновационной деятельности нашла свое подтверждение, 

цель достигнута, задачи решены. 

Следующим этапом работы является анализ и обобщение результатов 

инновационной деятельности. В ходе реализации этого этапа предполагается 

обобщение опыта работы; проведение анализа и представление результатов 

экспериментальной деятельности учреждения; издание методических 

рекомендаций для педагогических работников. 
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Приложение 1 

 

Динамика участия обучающихся МАН МАУ ДО СДДТ 

в мероприятиях различных уровней за отчётный период 

 5-7 классы 
 

 2017-2018 уч.год 2018-2019 уч.год 2019-2020 уч.год 

кол-во 

детей 

доля 

детей 

кол-во 

детей 

доля 

детей 

кол-во 

детей 

доля 

детей 

Детей 5-7 

классов в 

объединениях 

40 53 62 

Дипломанты, 

лауреаты 

18 45% 28 52,8% 33 53,2 

Участники 42,5 50% 25 47,2% 30 48,4 
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Приложение 2 

Публикации сотрудников отдела 
 

№ 

п/п 

Название публикации Автор / Соавторы Выходные данные (название, дата, 

место) 

1.  Психолого-педагогические условия 

развития навыков учебной 

деятельности у школьников 

Психологическое здоровье личности: 

теория и практика: 

Кириллова В.И., 

Кириллова М.И. 

сборник научных трудов по 

материалам IV Всероссийской 

научно-практической интернет-

конференции / отв.ред. И.В. 

Белашева. Ставрополь, 2017. 

2.  Формирование умений 

самоорганизации учебной 

деятельности младших школьников 

в условиях ФГОС. 

Кириллова В.И., 

Кириллова М.И. 

Материалы VI ежегодной научно-

практической конференции 

Северо-Кавказского федерального 

университета «Университетская 

наука - региону». Секция 

«Глобальные вызовы современного 

мира в образовательно-

педагогическом дискурсе», 25 

апреля 2018 год. Ставрополь: 2018 

3.  Роль преподавателя на основе 

психологических свойств учащихся 

в рамках компетентностного 

подхода. 

Захаров Н.М., 

Горденко Н.В., 

Резеньков Д.Н., 

Гончаров М.О., 

Горденко Д.В. 

European Social Science Journal. 

2017. № 6. С. 256-262 

4.  Мультимедиа технологии в 

педагогическом процессе 

Ланкин А.С., 

Резеньков Д.Н. 

в сборнике: Наука и общество: 

проблемы и перспективы. По 

материалам II Международной 

научно-практической 

конференции. 2017. С. 22-24. 

5.  XXVIII Всероссийская олимпиада 

школьников по географии. 

Заключительный этап. Задания I 

(теоретического) тура 

Богачёв Д.В., Акимова 

В.В., Кириллов П.Л., 

Лысенко А.В., 

Максименко М.Р., 

Мозгунов Н.А., 

Мухаметов С.С., Наумов 

А.С., Петросян А.Н., 

Ромашина А.А., Шевчук 

Е.И., Соколова Д.В. 

География в школе. 2019. № 7. 

6.  XXVIII Всероссийская олимпиада 

школьников по географии. Тестовый 

тур. Инструкция по заполнению 

листа ответов тестового тура 

Богачёв Д.В., Другов 

М.Д., Иванова М.Б., 

Исаченко Г.А., 

Кириллов П.Л., Лысенко 

А.В., Мозгунов Н.А., 

Наумов А.С., Петросян 

А.Н., Ромашина А.А., 

Шевчук Е.И., 

География в школе. 2019. № 8. 

7.  Задания теоретического тура XXVIII 

Всероссийской олимпиады 

школьников по географии 

Богачёв Д.В., Акимова 

В.В., Кириллов П.Л., 

Лысенко А.В., 

Максименко М.Р., 

Мозгунов Н.А., 

Мухаметов С.С., Наумов 

А.С., Петросян А.Н., 

Ромашина А.А., Шевчук 

Е.И., Соколова Д.В. 

География и экология в школе XXI 

века. 2019 № 6 

8.  Задания практического тура XXVIII 

Всероссийской олимпиады 

школьников по географии 

Кириллов П.Л., 

Мозгунов Н.А.,Богачёв 

Д.В., Лев И.А., Лысенко 

А.В., Наумов А.С., 

Платонов П.Л., 

Ромашина А.А. 

География и экология в школе XXI 

века. 2019 № 6 
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9.  Открытая олимпиада Северо- 

Кавказского федерального 

университета для школьников «45 

параллель» по географии: История и 

современность 

Лысенко А.В., 

Супрунчук И.П., 

Чихичин В.В. 

География и экология в школе XXI 

века. 2019 № 9 

10.  Ландшафтная сфера географической 

оболочки, ее поляризация и 

современная структура 

Шальнев В.А., Лысенко 

А.В., Ишков А.В., 

Сутормина Э.Н. 

Наука. Инновации. Технологии. 

2019. № 4 

11.  Организация исследовательской и 

проектной деятельности учащихся 5-

7 классов на основе интеграции 

основного и дополнительного 

образования 

Медведева Ю.Г. Дата публикации 25 декабря 2019 

года 

Номер документа: 420671-389551 

Данный методический материал 

получил положительную 

экспертную оценку и опубликован 

на Всероссийском образовательном 

портале 

«Продленка» www.prodlenka.org 

 

12.  Организация исследовательской и 

проектной деятельности учащихся 5-

7 классов на основе интеграции 

основного и дополнительного 

образования в Ставропольском 

Дворце детского творчества 

Медведева Ю.Г. 

 

Дата публикации 25 декабря 2019 

года 

Номер документа: 420671-389552 

Данный методический материал 

получил положительную 

экспертную оценку и опубликован 

на Всероссийском образовательном 

портале 

«Продленка» www.prodlenka.org 

 

13.  Большие вызовы Малой академии 

наук (проектная деятельность 

школьников МАУ СДДТ) (Научная 

статья) 

Медведева Ю.Г. 

Самсонова О.Е. 

Аулова А.B. 

 

Биоразнообразие, биоресурсы, 

вопросы биотехнологии и здоровье 

населения Северо-Кавказского 

региона: Сборник научных трудов 

Северо-Кавказского федерального 

университета. – Ставрополь: Изд-

во СКФУ, 2020. – 333 с. 

-C.201-207 
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Приложение 3 

 

Организационно-методические мероприятия 
 

№ 

п/п 

Название мероприятия 

(семинар, мастер-класс, 

занятие и пр.) 

Для кого Кто проводил 

1 Круглый стол «Проблемы 

инновационной деятельности 

и развития общественных 

объединений научной 

молодежи и некоммерческих 

объединений (НКО) для 

педагогов, руководителей 

НОУ, НКО 

педагоги, психологи, 

заместители руководителей 

образовательных учреждений 

ученые вузов, руководители 

НОУ школ, вузов, сузов, 

руководители НКО 

Игропуло В.С., 

Кириллова М.И., 

Демченков Е.Л. 

 

2 Инновационный лекторий: 

«Формирование 

исследовательской 

компетенции обучающихся 

средствами современных 

педагогических технологий» 

участники окружных 

соревнований «Шаг в будущее», 

обучающиеся, учителя и 

научные руководители СК и 

г. Ставрополя 

Игропуло В.С. 

Самсонова О.Е. 

Грядских Д.А. 

3 Ежегодный круглый стол 

«Современные проблемы 

литературного творчества» 

участники краевого открытого 

творческого конкурса 

«Вдохновение», их научные 

руководители и педагоги 

Туз Г.Г. 

4  Круглый стол «Проблемы в 

работе над проектами в 

начальной школе» 

научные руководители и 

педагоги участников городского 

открытого конкурса 

исследовательских и творческих 

проектов «Что? Откуда? 

Почему?»  

Игропуло В.С. 

5 Мастер-класс «Квест по 

естественно-научным 

дисциплинам» 

участники Ставропольского 

краевого открытого научно-

инженерного конкурса, 

обучающиеся, учителя и 

научные руководители СК и 

г. Ставрополя 

Самсонова О.Е. 

6 Мастер-класс 

«Программирование» 

участники Ставропольского 

краевого открытого научно-

инженерного конкурса, 

обучающиеся, учителя и 

научные руководители СК и 

г. Ставрополя 

Пигулев Р.В. 
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Приложение 4 

 

Результаты психолого-педагогического сопровождения  

обучающихся 5-7 классов 
На протяжении всего эксперимента с учащимися, занимающимися проектной 

деятельностью активно проводились мероприятия по развитию познавательных процессов 

(беседы, тренинги и т.д.)  

Была проведена диагностика, направленная на изучение  познавательных процессов у 

детей активно принимающих участие в проектной деятельности.  

Диагностирование учащихся проводится в 3 этапа: 

 1) Начальный: 2017 – 2018 учебный год. 

 2) Промежуточный:  2018 – 2019 учебный год. 

 3) Итоговый: 2019 – 2020 учебный год. 

Для диагностирования были использованы следующие методики: 

1. Память – методика «Заучивание 10 слов» А.Р. Лурия, методика «Пересказ 

рассказа», методика «6 фигур», «6 слов». 

2. Мотивация – методика диагностики личности на мотивацию к успеху Т. Элерса, 

методика диагностики личности на мотивацию к избеганию неудач Т. Элерса. 

3. Мышление – краткий ориентировочный тест В.Н. Бузина, Э.Ф. Вандерлика (КОТ). 

4. Внимание –  методика «Заучивание 10 слов» А.Р. Лурия, методика «Пересказ 

рассказа», методика «6 фигур», «6 слов». 

5. Тревожность – Методика оценки тревожности Ч.Д. Спилбергера и Ю.Л. Ханина 

 

НАЧАЛЬНЫЙ ЭТАП ДИАГНОСТИРОВАНИЯ  

2017 – 2018 УЧЕБНЫЙ ГОД. 

В исследовании приняли участие 40 человек. 

Краткий ориентировочный тест В.Н. Бузин, Э.Ф. Вандерлик (КОТ) 

Цель: определить интегральный показатель общих способностей. 

Благодаря данной диагностике можно выявить уровень общих умственных 

способностей, который является многопараметрическим. Данная методика позволяет 

выделить эти параметры (способности обобщения и анализа материала; гибкость 

мышления; инертность мышления и переключаемость; эмоциональные компоненты 

мышления и отвлекаемость; скорость и точность восприятия, распределение и 

концентрация внимания; употребление языка, грамотность; ориентировка; 

пространственное воображение) и проанализировать их. 

В ходе исследования были выявлены следующие показатели: 

 
Рис. 1. Уровень общих умственных способностей по краткому 

ориентировочному тесту В.Н. Бузина, Э.Ф. Вандерлика (КОТ) 

30%

25%

40%

5%

высокий выше среднего средний ниже среднего
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Уровень общих умственных способностей по краткому ориентировочному тесту 

В.Н. Бузина, Э.Ф. Вандерлика (КОТ): 

- высокий – 30% (12 человек); 

- выше среднего – 25% (10 человек); 

- средний – 40% (16 человек); 

- ниже среднего – 5% (2 человека). 

Шкала тревоги. Тест на тревожность Спилбергера Ханина. (Методика оценки 

тревожности Ч.Д. Спилбергера и Ю.Л. Ханина). 

Цель: определить уровень тревожности исходя из шкалы самооценки (высокая, 

средняя, низкая тревожность). 

Измерение тревожности как свойства личности особенно важно, так как это свойство 

во многом обуславливает поведение субъекта. Определенный уровень тревожности - 

естественная и обязательная особенность активной деятельной личности. У каждого 

человека существует свой оптимальный, или желательный, уровень тревожности - это так 

называемая полезная тревожность. Оценка человеком своего состояния в этом отношении 

является для него существенным компонентом самоконтроля и самовоспитания. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

 
Рис.2. Результаты по методике оценки тревожности Ч.Д. Спилбергера и Ю.Л. 

Ханина. 

 

Низкая – 30% (12 человек). Для низкотревожных людей, напротив, требуется 

пробуждение активности, подчеркивание мотивационных компонентов деятельности, 

возбуждение заинтересованности, высвечивание чувства ответственности в решении тех 

или иных задач. 

Умеренная – 55% (22 человека). 

Высокая – 15% (6 человек). Личности, относимые к категории высокотревожных, 

склонны воспринимать угрозу своей самооценке и жизнедеятельности в обширном 

диапазоне ситуаций и реагировать весьма выраженным состоянием тревожности. Если 

психологический тест выражает у испытуемого высокий показатель личностной 

тревожности, то это дает основание предполагать у него появление состояния тревожности 

в разнообразных ситуациях, особенно когда они касаются оценки его компетенции и 

престижа. 

Методика «Заучивание 10 слов» А.Р. Лурия. 

Цель: исследовать процессы памяти: запоминание, сохранение и воспроизведение.  

Используется для оценки состояния памяти испытуемых, утомляемости, активности 

внимания. Методика позволяет исследовать процессы памяти, запоминания, сохранения и 

воспроизведения. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

30%

55%

15%

низкая умеренная высокая 
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Рис.3. Результаты по методике «Заучивание 10 слов» А.Р. Лурия. 

 

Высокий уровень - 45% (18 человек). С каждым воспроизведением количество 

правильно названных слов увеличивается. 

Средний уровень - 55% (22 человека). Дети воспроизводят меньшее количество, 

могут демонстрировать застревание на «лишних» словах. 

Методика диагностики личности на мотивацию к успеху Т. Элерса. (Опросник 

Т. Элерса для изучения мотивации достижения успеха). 

 Цель: диагностика мотивационной направленности личности на достижение успеха.  

 При диагностике личности на выявление мотивации к успеху Элерс исходил из 

положения: Личность, у которой преобладает мотивация к успеху, предпочитает средний 

или низкий уровень риска. Ей свойственно избегать высокого риска. При сильной 

мотивации к успеху, надежды на успех обычно скромнее, чем при слабой мотивации к 

успеху, однако такие люди много работают для достижения успеха, стремятся к успеху.  

 В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

 
Рис.5. Результаты по диагностике личности на мотивацию к успеху Т. Элерса. 

 

Средний уровень мотивации – 65% (26 человек);  

Умеренно высокий уровень мотивации – 30% (12 человек);  

Слишком высокий уровень мотивации к успеху – 5% (2 человека). 

Чем выше мотивация человека к успеху - достижению цели, тем ниже готовность к 

риску. При этом мотивация к успеху влияет и на надежду на успех: при сильной мотивации 

к успеху надежды на успех обычно скромнее, чем при слабой мотивации к успеху. 

Людям, мотивированным на успех и имеющим большие надежды на него, 

свойственно избегать высокого риска. 

Те, кто сильно мотивирован на успех и имеют высокую готовность к риску, реже 

45%

55%

Высокий уровень Средний уровень

65%

30,00%

5%

средний умеренно высокий слишком высокий
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попадают в несчастные случаи, чем те, которые имеют высокую готовность к риску, но 

высокую мотивацию к избеганию неудач (защиту). И наоборот, когда у человека имеется 

высокая мотивация к избеганию неудач (защита), то это препятствует мотиву к успеху - 

достижению цели. 

 

Методика диагностики личности на мотивацию к избеганию неудач Т. Элерса. 

(Опросник Т. Элерса для изучения мотивации избегания неудач) 

Цель: исследование мотивационной направленности личности на избегание неудач. 

Результат теста «Мотивация к избеганию неудач» следует анализировать вместе с 

результатами таких тестов как «Мотивация к успеху». 

 Личность, у которой преобладает мотив избегания неудач, предпочитает малый, или, 

наоборот, чрезмерно большой риск, где неудача не угрожает престижу. У нее, как правило, 

высокий уровень защиты и страха перед несчастными случаями. И она чаще попадает в 

подобные неприятности. Доминирование у человека мотива избегания неудач приводит к 

занижению самооценки и уровню притязаний. У таких людей, как правило, низкий уровень 

развития мотивации достижения. Люди с низким уровнем мотивации к успеху проявляют 

неуверенность в себе, тяготятся выполняемой работой. Выполнение трудных заданий 

вызывает у них дискомфорт. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

 
Рис.6. Результаты по методике диагностики личности на мотивацию к 

избеганию неудач Т. Элерса. 

 

Низкая мотивация к защите – 45% (18 человек); 

Средний уровень мотивации к избеганию неудач – 40% (16 человек); 

Высокий уровень мотивации к избеганию неудач – 15% (6 человек); 

Люди с высоким уровнем защиты, то есть страхом перед несчастными случаями, 

чаще попадают в подобные неприятности, чем те, которые имеют высокую мотивацию на 

успех. Люди, которые боятся неудач (высокий уровень защиты), предпочитают малый или, 

наоборот, чрезмерно большой риск, где неудача не угрожает престижу. 

 

Комплекс методик для исследования познавательной сферы подростков c 

трудностями в обучении. 

Исследование памяти 

I. Смысловая память 

Методика «Пересказ рассказа» 

Цель: исследование смысловой памяти через определение понимания смысла и 

содержания рассказа. 

Для проведения исследования необходим текст, напечатанный или написанный 

45%

40%

15%

низкая мотивация к защите

средний уровень мотивации к избеганию неудач 

высокий уровень мотивации к избеганию неудач 
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крупным шрифтом на карточке. Пересказ можно постепенно перевести в обсуждение в виде 

вопросно-ответной формы, что позволяет судить о понимании переносного смысла и 

подтекста рассказов испытуемым. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

 
Рис.7. Результаты по методике «Пересказ рассказа». 

 

Понимает, принимает инструкцию, правильно выполняет задание – 72,5% (29 

человек); 

Небольшая помощь экспериментатора – 20% (8 человек); 

Массивная помощь экспериментатора, частичное выполнение задания 7,5% (3 

человека); 

II. Зрительная память 

Методика «6 фигур» 

Цель: исследование зрительной памяти посредством предлагаемых для изучения 

фигур. 

Нормативным является точное изображение всего ряда с третьего раза. 

Прочность хранения зрительной информации исследуется через 20–25 мин 

(заполненных другими заданиями) без дополнительного предъявления эталона.  

Б. Ребенку предлагается для запоминания другой ряд из 6 фигур с той же 

инструкцией; он должен воспроизвести их другой рукой. После этого через 20–25 мин 

исследуется прочность их запоминания, как и в пункте А. 

Этот вариант теста позволяет сравнить между собой межполушарные различия в 

сфере зрительной памяти. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

72,50%

20%

7,50%

понимает, принимает инструкцию, правильно выполняет задание

небольшая помощь экспериментатора 

массивная помощь экспериментатора, частичное выполнение задания
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Рис.8. Результаты по методике «6 фигур». 

 

Воспроизведение всех фигур с первого предъявления – 55% (22 человек); 

Все фигуры воспроизведены, но нарушена их последовательность или все фигуры 

со 2-го раза – 35% (14 человек); 

Воспроизведение всех фигур с третьего предъявления или с одной ошибкой – 10% 

(4 человек); 

 

III. Слухоречевая память 

Методика «6 слов» 

Цель: исследование слуховой памяти с помощью повторного воспроизведения 

текста. 

Качественная характеристика исследования слухоречевой памяти включает в себя 

анализ следующих параметров.  

1. Объем слухоречевой памяти – оценка производится по количеству правильно 

воспроизведенных слов, учитывая количество предъявлений.  

2. Воспроизведение порядка заданных стимулов – количество предъявлений, 

необходимых для запоминания всех слов в заданном порядке.  

3. Воспроизведение звуковой структуры слов: - наличие вербальных парафазий – 

ошибочное воспроизведение слов, схожих по смыслу; - литеральных парафазий – 

ошибочное воспроизведение слов, схожих по звучанию.  

4.Регуляция и контроль слухоречевой памяти: - наличие конфабуляций – пробелы 

памяти заполняются ложными воспоминаниями. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

 
Рис.9. Результаты по методике «6 слов». 

55%35%

10%

воспроизведение всех фигур с первого предъявлен

все фигуры воспроизведены, но нарушена их последовательность или все 

фигуры со 2-го раза

воспроизведение всех фигур с третьего предъявления или с одной 

ошибкой 

35%

60%

5%

воспроизведение всех фигур с первого предъявления 

все фигуры воспроизведены, но нарушена их последовательность

воспроизведение всех фигур с третьего предъявления с одной ошибкой
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Воспроизведение всех фигур с первого предъявления – 35% (14 человека); 

Все фигуры воспроизведены, но нарушена их последовательность – 60% (24 

человек); 

Воспроизведение всех фигур с третьего предъявления с одной ошибкой – 5% (2 

человек). 

 

ПРОМЕЖУТОЧНЫЙ ЭТАП ДИАГНОСТИРОВАНИЯ  2018 – 2019 

УЧЕБНЫЙ ГОД. 

Для учащихся составлена и реализуется программа мероприятий, которая позволяет 

улучшить показатели их познавательных процессов. 

Для диагностирования были использованы следующие методики: 

1. Память – методика «Заучивание 10 слов» А.Р. Лурия, методика «Пересказ 

рассказа», методика «6 фигур», «6 слов». 

2. Мотивация – методика диагностики личности на мотивацию к успеху Т. Элерса, 

методика диагностики личности на мотивацию к избеганию неудач Т. Элерса. 

3. Мышление – краткий ориентировочный тест В.Н. Бузина, Э.Ф. Вандерлика (КОТ). 

4. Внимание –  методика «Заучивание 10 слов» А.Р. Лурия, методика «Пересказ 

рассказа», методика «6 фигур», «6 слов». 

5. Тревожность – Методика оценки тревожности Ч.Д. Спилбергера и Ю.Л. Ханина. 

В исследовании приняли участие 53 человека. 

 

Краткий ориентировочный тест В.Н. Бузин, Э.Ф. Вандерлик (КОТ) 

Цель: определить интегральный показатель общих способностей. 

Благодаря данной диагностике можно выявить уровень общих умственных 

способностей, который является многопараметрическим. Данная методика позволяет 

выделить эти параметры (способности обобщения и анализа материала; гибкость 

мышления; инертность мышления и переключаемость; эмоциональные компоненты 

мышления и отвлекаемость; скорость и точность восприятия, распределение и 

концентрация внимания; употребление языка, грамотность; ориентировка; 

пространственное воображение) и проанализировать их. 

В ходе исследования были выявлены следующие показатели: 

 

Рис. 1. Уровень общих умственных способностей по краткому 

ориентировочному тесту В.Н. Бузина, Э.Ф. Вандерлика (КОТ) 

Уровень общих умственных способностей по краткому ориентировочному тесту 

В.Н. Бузина, Э.Ф. Вандерлика (КОТ): 

- высокий – 40% (21 человек); 

- выше среднего – 26% (14 человек); 

40%

26%

34%

высокий выше среднего средний 
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- средний – 34% (18 человек); 

Шкала тревоги. Тест на тревожность Спилбергера Ханина. (Методика оценки 

тревожности Ч.Д. Спилбергера и Ю.Л. Ханина). 

Цель: определить уровень тревожности исходя из шкалы самооценки (высокая, 

средняя, низкая тревожность). 

Измерение тревожности как свойства личности особенно важно, так как это свойство 

во многом обуславливает поведение субъекта. Определенный уровень тревожности - 

естественная и обязательная особенность активной деятельной личности. У каждого 

человека существует свой оптимальный, или желательный, уровень тревожности - это так 

называемая полезная тревожность. Оценка человеком своего состояния в этом отношении 

является для него существенным компонентом самоконтроля и самовоспитания. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

 

Рис.2. Результаты по методике оценки тревожности Ч.Д. Спилбергера и Ю.Л. 

Ханина 

Низкая – 47% (25 человек). Для низкотревожных людей, напротив, требуется 

пробуждение активности, подчеркивание мотивационных компонентов деятельности, 

возбуждение заинтересованности, высвечивание чувства ответственности в решении тех 

или иных задач. 

Умеренная – 42% (22 человека). 

Высокая – 11% (6 человек). Личности, относимые к категории высокотревожных, 

склонны воспринимать угрозу своей самооценке и жизнедеятельности в обширном 

диапазоне ситуаций и реагировать весьма выраженным состоянием тревожности. Если 

психологический тест выражает у испытуемого высокий показатель личностной 

тревожности, то это дает основание предполагать у него появление состояния тревожности 

в разнообразных ситуациях, особенно когда они касаются оценки его компетенции и 

престижа. 

 

Методика «Заучивание 10 слов» А.Р. Лурия. 

Цель: исследовать процессы памяти: запоминание, сохранение и воспроизведение.  

Используется для оценки состояния памяти испытуемых, утомляемости, активности 

внимания. Методика позволяет исследовать процессы памяти, запоминания, сохранения и 

воспроизведения. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

47%

42%

11%

низкая умеренная высокая 
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Рис.3. Результаты по методике «Заучивание 10 слов» А.Р. Лурия. 

 

Высокий уровень - 57% (30 человек). С каждым воспроизведением количество 

правильно названных слов увеличивается. 

Средний уровень - 43% (23 человека). Дети воспроизводят меньшее количество, 

могут демонстрировать застревание на «лишних» словах. 

Методика диагностики личности на мотивацию к успеху Т. Элерса. (Опросник 

Т. Элерса для изучения мотивации достижения успеха). 

 Цель: диагностика мотивационной направленности личности на достижение успеха.  

 При диагностике личности на выявление мотивации к успеху Элерс исходил из 

положения: Личность, у которой преобладает мотивация к успеху, предпочитает средний 

или низкий уровень риска. Ей свойственно избегать высокого риска. При сильной 

мотивации к успеху, надежды на успех обычно скромнее, чем при слабой мотивации к 

успеху, однако такие люди много работают для достижения успеха, стремятся к успеху.  

 В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

 
Рис.5. Результаты по диагностике личности на мотивацию к успеху Т. Элерса. 

Средний уровень мотивации – 58% (31 человек);  

Умеренно высокий уровень мотивации – 36% (19 человек);  

Слишком высокий уровень мотивации к успеху – 6% (3 человека). 

Чем выше мотивация человека к успеху - достижению цели, тем ниже готовность к 

риску. При этом мотивация к успеху влияет и на надежду на успех: при сильной мотивации 

к успеху надежды на успех обычно скромнее, чем при слабой мотивации к успеху. 

Людям, мотивированным на успех и имеющим большие надежды на него, 

свойственно избегать высокого риска. 

57%

43%

Высокий уровень Средний уровень

58%
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6%

средний умеренно высокий слишком высокий
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Те, кто сильно мотивирован на успех и имеют высокую готовность к риску, реже 

попадают в несчастные случаи, чем те, которые имеют высокую готовность к риску, но 

высокую мотивацию к избеганию неудач (защиту). И наоборот, когда у человека имеется 

высокая мотивация к избеганию неудач (защита), то это препятствует мотиву к успеху - 

достижению цели. 

 

Методика диагностики личности на мотивацию к избеганию неудач Т. Элерса. 

(Опросник Т. Элерса для изучения мотивации избегания неудач) 

Цель: исследование мотивационной направленности личности на избегание неудач. 

Результат теста «Мотивация к избеганию неудач» следует анализировать вместе с 

результатами таких тестов как «Мотивация к успеху». 

 Личность, у которой преобладает мотив избегания неудач, предпочитает малый, или, 

наоборот, чрезмерно большой риск, где неудача не угрожает престижу. У нее, как правило, 

высокий уровень защиты и страха перед несчастными случаями. И она чаще попадает в 

подобные неприятности. Доминирование у человека мотива избегания неудач приводит к 

занижению самооценки и уровню притязаний. У таких людей, как правило, низкий уровень 

развития мотивации достижения. Люди с низким уровнем мотивации к успеху проявляют 

неуверенность в себе, тяготятся выполняемой работой. Выполнение трудных заданий 

вызывает у них дискомфорт. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

 

Рис.6. Результаты по методике диагностики личности на мотивацию к 

избеганию неудач Т. Элерса. 

Низкая мотивация к защите – 49% (26 человек); 

Средний уровень мотивации к избеганию неудач – 45% (24 человек); 

Высокий уровень мотивации к избеганию неудач – 6% (3 человек); 

Люди с высоким уровнем защиты, то есть страхом перед несчастными случаями, 

чаще попадают в подобные неприятности, чем те, которые имеют высокую мотивацию на 

успех. Люди, которые боятся неудач (высокий уровень защиты), предпочитают малый или, 

наоборот, чрезмерно большой риск, где неудача не угрожает престижу. 

 

Комплекс методик для исследования познавательной сферы подростков c 

трудностями в обучении. 

Исследование памяти 

I. Смысловая память 

Методика «Пересказ рассказа» 

Цель: исследование смысловой памяти через определение понимания смысла и 

содержания рассказа. 

45%

40%

15%

низкая мотивация к защите

средний уровень мотивации к избеганию неудач 

высокий уровень мотивации к избеганию неудач 
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Для проведения исследования необходим текст, напечатанный или написанный 

крупным шрифтом на карточке. Пересказ можно постепенно перевести в обсуждение в виде 

вопросно-ответной формы, что позволяет судить о понимании переносного смысла и 

подтекста рассказов испытуемым. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

 
Рис.7. Результаты по методике «Пересказ рассказа». 

Понимает, принимает инструкцию, правильно выполняет задание – 77% (41 

человек); 

Небольшая помощь экспериментатора – 19% (10 человек); 

Массивная помощь экспериментатора, частичное выполнение задания 4% (2 

человека); 

II. Зрительная память 

Методика «6 фигур» 

Цель: исследование зрительной памяти посредством предлагаемых для изучения 

фигур. 

Нормативным является точное изображение всего ряда с третьего раза. 

Прочность хранения зрительной информации исследуется через 20–25 мин 

(заполненных другими заданиями) без дополнительного предъявления эталона.  

Б. Ребенку предлагается для запоминания другой ряд из 6 фигур с той же 

инструкцией; он должен воспроизвести их другой рукой. После этого через 20–25 мин 

исследуется прочность их запоминания, как и в пункте А. 

Этот вариант теста позволяет сравнить между собой межполушарные различия в 

сфере зрительной памяти. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

77%

19%

4%

понимает, принимает инструкцию, правильно выполняет задание

небольшая помощь экспериментатора 

массивная помощь экспериментатора, частичное выполнение задания
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Рис.8. Результаты по методике «6 фигур». 

Воспроизведение всех фигур с первого предъявления – 68% (36 человек); 

Все фигуры воспроизведены, но нарушена их последовательность или все фигуры со 2-

го раза – 30% (16 человек); 

Воспроизведение всех фигур с третьего предъявления или с одной ошибкой – 2% (1 

человек). 

 

III. Слухоречевая память 

Методика «6 слов» 

Цель: исследование слуховой памяти с помощью повторного воспроизведения текста. 

Качественная характеристика исследования слухоречевой памяти включает в себя 

анализ следующих параметров.  

1. Объем слухоречевой памяти – оценка производится по количеству правильно 

воспроизведенных слов, учитывая количество предъявлений.  

2. Воспроизведение порядка заданных стимулов – количество предъявлений, 

необходимых для запоминания всех слов в заданном порядке.  

3. Воспроизведение звуковой структуры слов: - наличие вербальных парафазий – 

ошибочное воспроизведение слов, схожих по смыслу; - литеральных парафазий – ошибочное 

воспроизведение слов, схожих по звучанию.  

4.Регуляция и контроль слухоречевой памяти: - наличие конфабуляций – пробелы 

памяти заполняются ложными воспоминаниями. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 
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все фигуры воспроизведены, но нарушена их последовательность
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Рис.9. Результаты по методике «6 слов». 

Воспроизведение всех фигур с первого предъявления – 75% (40 человека); 

Все фигуры воспроизведены, но нарушена их последовательность – 23% (12 

человек); 

Воспроизведение всех фигур с третьего предъявления с одной ошибкой – 2% (1 

человек); 

 

ИТОГОВЫЙ ЭТАП ДИАГНОСТИРОВАНИЯ:  2019 – 2020 УЧЕБНЫЙ ГОД. 

Реализуется программа мероприятий, в ходе которой происходит улучшение 

познавательных процессов учащихся 

Для диагностирования были использованы следующие методики: 

1. Память – методика «Заучивание 10 слов» А.Р. Лурия, методика «Пересказ рассказа», 

методика «6 фигур», «6 слов». 

2. Мотивация – методика диагностики личности на мотивацию к успеху Т. Элерса, 

методика диагностики личности на мотивацию к избеганию неудач Т. Элерса. 

3. Мышление – краткий ориентировочный тест В.Н. Бузина, Э.Ф. Вандерлика (КОТ). 

4. Внимание –  методика «Заучивание 10 слов» А.Р. Лурия, методика «Пересказ рассказа», 

методика «6 фигур», «6 слов». 

5. Тревожность – Методика оценки тревожности Ч.Д. Спилбергера и Ю.Л. Ханина. 

В исследовании приняли участие 62 человек. 

Краткий ориентировочный тест В.Н. Бузин, Э.Ф. Вандерлик (КОТ) 

Цель: определить интегральный показатель общих способностей. 

Благодаря данной диагностике можно выявить уровень общих умственных способностей, 

который является многопараметрическим. Данная методика позволяет выделить эти параметры 

(способности обобщения и анализа материала; гибкость мышления; инертность мышления и 

переключаемость; эмоциональные компоненты мышления и отвлекаемость; скорость и 

точность восприятия, распределение и концентрация внимания; употребление языка, 

грамотность; ориентировка; пространственное воображение) и проанализировать их. 

В ходе исследования были выявлены следующие показатели: 

 
Рис. 1. Уровень общих умственных способностей по краткому ориентировочному 

тесту В.Н. Бузина, Э.Ф. Вандерлика (КОТ) 

 

Уровень общих умственных способностей по краткому ориентировочному тесту В.Н. 

Бузина, Э.Ф. Вандерлика (КОТ): 

- высокий – 50% (34 человек); 

- выше среднего – 32% (22 человек); 

- средний – 18% (12 человек); 

Шкала тревоги. Тест на тревожность Спилбергера Ханина. (Методика оценки 

тревожности Ч.Д. Спилбергера и Ю.Л. Ханина). 

Цель: определить уровень тревожности исходя из шкалы самооценки (высокая, средняя, 

низкая тревожность). 

Измерение тревожности как свойства личности особенно важно, так как это свойство во 

50%

32%

18%

высокий выше среднего средний 
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многом обуславливает поведение субъекта. Определенный уровень тревожности - естественная 

и обязательная особенность активной деятельной личности. У каждого человека существует 

свой оптимальный, или желательный, уровень тревожности - это так называемая полезная 

тревожность. Оценка человеком своего состояния в этом отношении является для него 

существенным компонентом самоконтроля и самовоспитания. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

 
Рис.2. Результаты по методике оценки тревожности Ч.Д. Спилбергера и Ю.Л. 

Ханина 

Низкая – 53% (36 человек). Для низкотревожных людей, напротив, требуется 

пробуждение активности, подчеркивание мотивационных компонентов деятельности, 

возбуждение заинтересованности, высвечивание чувства ответственности в решении тех или 

иных задач. 

Умеренная – 44% (30 человек). 

Высокая – 3% (2 человека). Личности, относимые к категории высокотревожных, склонны 

воспринимать угрозу своей самооценке и жизнедеятельности в обширном диапазоне ситуаций 

и реагировать весьма выраженным состоянием тревожности. Если психологический тест 

выражает у испытуемого высокий показатель личностной тревожности, то это дает основание 

предполагать у него появление состояния тревожности в разнообразных ситуациях, особенно 

когда они касаются оценки его компетенции и престижа. 

Методика «Заучивание 10 слов» А.Р. Лурия. 

Цель: исследовать процессы памяти: запоминание, сохранение и воспроизведение.  

Используется для оценки состояния памяти испытуемых, утомляемости, активности 

внимания. Методика позволяет исследовать процессы памяти, запоминания, сохранения и 

воспроизведения. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

 
Рис.3. Результаты по методике «Заучивание 10 слов» А.Р. Лурия. 

Высокий уровень - 59% (40 человек). С каждым воспроизведением количество правильно 

названных слов увеличивается. 

Средний уровень - 41% (28 человека). Дети воспроизводят меньшее количество, могут 
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демонстрировать застревание на «лишних» словах. 

Методика диагностики личности на мотивацию к успеху Т. Элерса. (Опросник Т. 

Элерса для изучения мотивации достижения успеха). 

 Цель: диагностика мотивационной направленности личности на достижение успеха.  

 При диагностике личности на выявление мотивации к успеху Элерс исходил из 

положения: Личность, у которой преобладает мотивация к успеху, предпочитает средний или 

низкий уровень риска. Ей свойственно избегать высокого риска. При сильной мотивации к 

успеху, надежды на успех обычно скромнее, чем при слабой мотивации к успеху, однако такие 

люди много работают для достижения успеха, стремятся к успеху.  

 В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

        
Рис.5. Результаты по диагностике личности на мотивацию к успеху Т. Элерса. 

Средний уровень мотивации – 59% (40 человек);  

Умеренно высокий уровень мотивации – 37% (25 человек);  

Слишком высокий уровень мотивации к успеху – 4% (3 человека). 

Чем выше мотивация человека к успеху - достижению цели, тем ниже готовность к риску. 

При этом мотивация к успеху влияет и на надежду на успех: при сильной мотивации к успеху 

надежды на успех обычно скромнее, чем при слабой мотивации к успеху. 

Людям, мотивированным на успех и имеющим большие надежды на него, свойственно 

избегать высокого риска. 

Те, кто сильно мотивирован на успех и имеют высокую готовность к риску, реже попадают 

в несчастные случаи, чем те, которые имеют высокую готовность к риску, но высокую 

мотивацию к избеганию неудач (защиту). И наоборот, когда у человека имеется высокая 

мотивация к избеганию неудач (защита), то это препятствует мотиву к успеху - достижению 

цели. 

Методика диагностики личности на мотивацию к избеганию неудач Т. Элерса. 

(Опросник Т. Элерса для изучения мотивации избегания неудач) 

Цель: исследование мотивационной направленности личности на избегание неудач. 

Результат теста «Мотивация к избеганию неудач» следует анализировать вместе с 

результатами таких тестов как «Мотивация к успеху». 

 Личность, у которой преобладает мотив избегания неудач, предпочитает малый, или, 

наоборот, чрезмерно большой риск, где неудача не угрожает престижу. У нее, как правило, 

высокий уровень защиты и страха перед несчастными случаями. И она чаще попадает в 

подобные неприятности. Доминирование у человека мотива избегания неудач приводит к 

занижению самооценки и уровню притязаний. У таких людей, как правило, низкий уровень 

развития мотивации достижения. Люди с низким уровнем мотивации к успеху проявляют 

неуверенность в себе, тяготятся выполняемой работой. Выполнение трудных заданий вызывает 

у них дискомфорт. 
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В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

 
Рис.6. Результаты по методике диагностики личности на мотивацию к избеганию 

неудач Т. Элерса. 

 

Низкая мотивация к защите – 56% (38 человек); 

Средний уровень мотивации к избеганию неудач – 44% (30 человек); 

Люди с высоким уровнем защиты, то есть страхом перед несчастными случаями, чаще 

попадают в подобные неприятности, чем те, которые имеют высокую мотивацию на успех. 

Люди, которые боятся неудач (высокий уровень защиты), предпочитают малый или, наоборот, 

чрезмерно большой риск, где неудача не угрожает престижу. 

Комплекс методик для исследования познавательной сферы подростков c 

трудностями в обучении. 

Исследование памяти 

I. Смысловая память 

Методика «Пересказ рассказа» 

Цель: исследование смысловой памяти через определение понимания смысла и 

содержания рассказа. 

Для проведения исследования необходим текст, напечатанный или написанный крупным 

шрифтом на карточке. Пересказ можно постепенно перевести в обсуждение в виде вопросно-

ответной формы, что позволяет судить о понимании переносного смысла и подтекста рассказов 

испытуемым. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

 
Рис.7. Результаты по методике «Пересказ рассказа». 

Понимает, принимает инструкцию, правильно выполняет задание – 85% (58 человек); 
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небольшая помощь экспериментатора 
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Небольшая помощь экспериментатора – 15% (10 человек); 

 

II. Зрительная память 

Методика «6 фигур» 

Цель: исследование зрительной памяти посредством предлагаемых для изучения фигур. 

Нормативным является точное изображение всего ряда с третьего раза. 

Прочность хранения зрительной информации исследуется через 20–25 мин (заполненных 

другими заданиями) без дополнительного предъявления эталона.  

Б. Ребенку предлагается для запоминания другой ряд из 6 фигур с той же инструкцией; он 

должен воспроизвести их другой рукой. После этого через 20–25 мин исследуется прочность их 

запоминания, как и в пункте А. 

Этот вариант теста позволяет сравнить между собой межполушарные различия в сфере 

зрительной памяти. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

 
Рис.8. Результаты по методике «6 фигур». 

 

Воспроизведение всех фигур с первого предъявления – 71% (48 человек); 

Все фигуры воспроизведены, но нарушена их последовательность или все фигуры со 2-го 

раза – 28% (19 человек); 

Воспроизведение всех фигур с третьего предъявления или с одной ошибкой – 1% (1 

человек); 

III. Слухоречевая память 

Методика «6 слов» 

Цель: исследование слуховой памяти с помощью повторного воспроизведения текста. 

Качественная характеристика исследования слухоречевой памяти включает в себя анализ 

следующих параметров.  

1. Объем слухоречевой памяти – оценка производится по количеству правильно 

воспроизведенных слов, учитывая количество предъявлений.  

2. Воспроизведение порядка заданных стимулов – количество предъявлений, 

необходимых для запоминания всех слов в заданном порядке.  

3. Воспроизведение звуковой структуры слов: - наличие вербальных парафазий – 

ошибочное воспроизведение слов, схожих по смыслу; - литеральных парафазий – ошибочное 

воспроизведение слов, схожих по звучанию.  

4.Регуляция и контроль слухоречевой памяти: - наличие конфабуляций – пробелы памяти 

заполняются ложными воспоминаниями. 

В ходе диагностики были получены следующие показатели: 

71%

28%

1%

воспроизведение всех фигур с первого предъявлен

все фигуры воспроизведены, но нарушена их последовательность или все 

фигуры со 2-го раза

воспроизведение всех фигур с третьего предъявления или с одной ошибкой 
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Рис.9. Результаты по методике «6 слов». 

Воспроизведение всех фигур с первого предъявления – 90% (61 человек); 

Все фигуры воспроизведены, но нарушена их последовательность – 10% (7 человек). 

 

Сравнительный анализ первичного и итогового этапов диагностирования 

учащихся, активно занимающихся проектной деятельностью 

Краткий ориентировочный тест В.Н. Бузин, Э.Ф. Вандерлик (КОТ) 

 
Рис. 10. Сравнительный анализ результатов краткого ориентировочного теста В.Н. 

Бузина, Э.Ф. Вандерлика (КОТ) на начальном и итоговом этапах. 
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Шкала тревоги. Тест на тревожность Спилбергера Ханина. (Методика оценки 

тревожности Ч.Д. Спилбергера и Ю.Л. Ханина). 

 
Рис.11. Сравнительный анализ результатов по методике оценки тревожности Ч.Д. 

Спилбергера и Ю.Л. Ханина на начальном и итоговом этапах. 

 

Методика «Заучивание 10 слов» А.Р. Лурия. 

 
Рис.12. Сравнительный анализ результатов по методике «Заучивание 10 слов» А.Р. 

Лурия на начальном и итоговом этапах. 
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Методика диагностики личности на мотивацию к успеху Т. Элерса. (Опросник Т. 

Элерса для изучения мотивации достижения успеха). 

 
Рис.13. Сравнительный анализ результатов по диагностике личности на мотивацию 

к успеху Т. Элерса на начальном и итоговом этапах. 

 

Методика диагностики личности на мотивацию к избеганию неудач Т. Элерса. 

(Опросник Т. Элерса для изучения мотивации избегания неудач). 

 
Рис.14. Сравнительный анализ результатов по методике диагностики личности на 

мотивацию к избеганию неудач Т. Элерса на начальном и итоговом этапах. 
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I. Смысловая память 

Методика «Пересказ рассказа» 

 
Рис.15. Сравнительный анализ результатов по методике «Пересказ рассказа» на 

начальном и итоговом этапах. 

II. Зрительная память 

Методика «6 фигур» 

 
Рис.16. Сравнительный анализ результатов по методике «6 фигур» на начальном и 

итоговом этапах. 

III. Слухоречевая память 

Методика «6 слов» 

 
Рис.17. Сравнительный анализ результатов по методике «6 слов» на начальном и 

итоговом этапах. 

 

Опираясь на полученные результаты проведенного диагностического исследования, 

можно сделать вывод, что составленная программа мероприятий для учащихся 5 – 7 классов 

активно занимающихся проектной деятельностью, позволила улучшить показатели 

познавательных процессов детей. 

 

 

Педагог-психолог     Ю. С. Максименко 
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Приложение 5 

 

Копии статей, сертификаты  
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Приложение 6 

 

Фото, подтверждающие проведение мероприятий  

в ходе инновационной работы. 
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